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た。Epley & Schroeder(2014)の実験 1a では、朝の駅のプラットフォームで通勤客を募




























































ルアドレスを提出した 95 名の内、実際に教示を受け取り、実験開始時間に集合した 74 名



















































ポジティブ感情とネガティブ感情を測定するため、Diener et al.(2010)の SPANE(Scale
of Positive and Negative Experience)の日本語版(SPANE-J：Sumi(2014))12 項目を用い
















さらに、社会とのつながり感を測定するため、Lee, Draper, & Lee(2001)の social con-
nectedness scale から因子負荷量と日本語に訳した時の自然さを考慮して 4 項目を抜粋
し、「世の中の多くの人は、親しみやすく近づきやすい人達だ(I see people as friendly and
approachable.)」、「世の中の人々と距離を感じる(I feel distant from people.)」、「世の中の
ほとんどの人々は、自分と関係ないように感じる(I don’t feel related to most people.)」、
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小塩真司･阿部晋吾･カトローニ ピノ(2012)の日本語版 Ten Item Personality Inventory















できなかったため(Levene 統計量 L(2,70)＝5.56, p＜.01)、ウェルチの分散分析をおこ
なったところ、条件間で有意な差が見られた(Fw(2,39)＝25.05, p＜.001)。多重比較の結





























的信頼」3 項目と「用心深さ」2 項目の計 5 項目について、主因子法による因子分析をお
こなったところ、固有値の減衰パターンに基づき 1 因子が抽出された。そのため、この 2


































⹤䈚䈎䈔⚻㛎䈅䉍 5.30% 14.30% 64.70% χ 2(2)=24.49 ***
⹤䈚䈎䈔⚻㛎䈭䈚 94.70% 85.70% 35.30%
⹤䈚䈎䈔䉌䉏⚻㛎䈅䉍 10.50% 9.50% 6.10% χ 2(2)=䇭0.39 n.s.
⹤䈚䈎䈔䉌䉏⚻㛎䈭䈚 89.50% 90.50% 93.90%
䉝䉟䉮䊮䉺䉪䊃⚻㛎䈅䉍 21.10% 19.00% 55.90% χ 2(2)=10.23 **
䉝䉟䉮䊮䉺䉪䊃⚻㛎䈭䈚 78.90% 81.00% 44.10%























䉝䉟䉮䊮䉺䉪䊃⚻㛎䉻䊚䊷 .03 .21 㵴
ᄖะᕈ .11 .24 㵴





R 2 .17 .30 *
⺞ᢛᷣ䉂R 2 .05 .20
n 72 72





の変数を投入した重回帰分析の結果が表 3 である。モデル 1 に「話しかけた人数」、モデ


































⹤䈚䈎䈔䈢ੱᢙ .41 䋭 䋭 .45 † 䋭 䋭
⹤䈚䈎䈔䈮ᔕ䈛䈩䈒䉏䈢ੱᢙ 䋭 .62 ** 䋭 䋭 .46 * 䋭
⹤䈚䈎䈔ᔕ╵₸ 䋭 䋭 .69 ** 䋭 䋭 .18
ᄖะᕈ .11 .18 .55 * -.08 .03 .17
ද⺞ᕈ -.15 .03 .40 † -.14 .07 .20
ൕീᕈ .42 .34 .17 .21 .10 .04
␹⚻∝௑ะ .16 .01 .12 -.37 -.46 㵴 -.32
㐿᡼ᕈ -.23 -.10 .05 .11 .24 .26
ᕈ೎䉻䊚䊷㩿㪇㪔↵ᕈ䋯㪈㪔ᅚᕈ䋩 -.20 -.09 .08 .31 .40 㵴 .42
R 2 .31 .53 * .49 .38 .43 .27
⺞ᢛᷣ䉂R 2 .02 .33 .28 .13 .20 -.03
n 25 25 25 25 25 25


































(3) この 3 名を除いた分析もおこなったが、結果は大きく変わらなかった。
(4) Epley & Schroeder(2014)は、SPANE(Diener et al., 2010)は用いず、‘happy’1 項目から
‘sad’1項目を引いたものをポジティブ感情の指標としている。
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